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第 1 章  はじめに  

















































1－ 2 研究の背景  
1－ 2－ 1 インターネットにおける心理学  
カウンセリングの場面において，電子メールを利用したカウンセリ
ングの方法が登場し，その実態や効果が報告されている (小林ら，  
































































他方，海外の研究によれば，Kraut, R., Kiesler, S.,  Boneva, B., 
Cummings, J.,   Helgeson, V. ＆Crawford, A. (2002)は，インター
ネットを使用することでコミュニケーション，社会的活動への参加，
心理学的幸福感において，肯定的な効果や影響があることを明らか








グ ， 匿 名 電 子 掲 示 板 を 利 用 し た コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は






藤・坂元・鈴木・小林・橿淵・木村 ,  2004)，インターネットの使用
によって友人やネット友達からのソーシャルサポートが高まる (安










CMC では，対 面 場 面 よりも自 己 開 示 が促 進 されると報 告 されている。例 え
ば，医 学 分 野 では精 神 分 析 的 なインタビューの際 には，コンピュータを前 に
した場 合 の方 が，対 面 の診 察 場 面 よりも率 直 な開 示 が行 われることが示 さ
れている(Ferriter,1993 ；  Griest et al. ,  1973)。また，医 療 場 面 に限 ら
ないインターネット上 の行 動 についての研 究 でも，同 様 の知 見 が見 出 されて
いる。Parks& Floyd(1996)は，人々が好みのニュースグループに関
わることで，お互いに人間関係を発展させると報告している。そし
て，人 々は現 実 生 活 の関 係 よりもインターネット上 の関 係 において，有 意 に
多 くの自 己 開 示 を行 っていることが明 らかにされた。さらに，CMC が自 己 開
示 を促 進 することは実 験 でも示 されている(Joinson, 2001)。これらのことか
ら，CMC がカウンセリングのツールとして利 用 される要 因 の 1 つとして，自 己











て，本研究においては CMC の利用比率が多い高校生を対象にした。 

















第 2 章  インターネットコミュニケーションの利用の有無の視点か
らみた性格特性，ソーシャルサポートについて（研究 1）  
 





















































2－ 2 方法  
2－ 2－ 1 被験者  
首都圏の高校生 934 名 (男子 512 名；女子 422 名 )を被験者とした。
平均年齢は 16.4 歳， 1190 名に回答を求め，回収率は 78.4%であっ
た。  
2－ 2－ 2 CMC に関する調査項目  
CMC は匿名で行えるという特徴がある。そして CMC における匿









否か (インターネット上の日記をつけているか否か )を尋ねた。  
3－ 2－ 3 モーズレイ性格検査  
 モーズレイ性格検査（ Maudsley Personality Inventory, M.P.I.
と略す）は，二つの性格特性，すなわち「外向性（ Extraversion）
‐内向性（ Introversion）」，「神経症的傾向（Neuroticism）」を同時
に 測 る こ と を 目 的 と し た 性 格 検 査 で あ る （ H.J. ア イ ゼ ン ク ,  








は MPI を使用した。  
2－ 2－ 4 ソーシャルサポート尺度  
 被験者のソーシャルサポートを測定・診断するため，久田・箕口・
千 田 (1989)に よ っ て 作 成 さ れ た 学 生 用 ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 尺 度

















2－ 2－ 5 手続き  
調査は， 2006 年 12 月に，質問紙法調査で，クラスごとに一斉法




2－ 3 結果  




メール友達ありは 30.5％の 286 名 (男子 137 名；女子 149 名 )，チャ
ット友達ありは 11.8％の 111 名 (男子 65 名；女子 45 名 )，ブログを
書いているのは 23.2％の 217 名 (男子 74 名；女子 143 名 )，匿名電
子掲示板利用ありは 29.2％の 273 名 (男子 129 名；女子 144 名 )であ
った。  
2－ 3－ 2 信頼性の検討  
934 名の MPI とソーシャルサポート尺度の Cronbach の α 係数を
算出し，内的整合性の確認を行った。さらに，信頼性を調べるため
2008 年 10 月，新たに高校生 132 名を対象に調査を実施し，約 2 ヵ




たことから，約 2 ヶ月間で変動が生じたと考えられる (Table2-1)。  












度 得 点 ， N 尺 度 得 点 に 有 意 差 が 認 め ら れ た (Table3-2, Fig.2-1, 
Fig.2-2)。Table2-2，Fig.2-1，Fig.2-2 より E 尺度得点，N 尺度得
点はメール友達なしの生徒よりメール友達ありの生徒の平均値が高





された (母：F(1,930)=33.38, p< .001，きょうだい：F(1,930)=20.25, 
p< .001，友人・知人：F(1,930)=45.08, p< .001)。  
②チャット友達の有無×性別  
MPI を従属変数とした分析ではチャット友達の有無，ならびに性







女子の平均値が高いことが示された (母：F(1,930)=10.42, p< .01，
きょうだい：F(1,930)=8.13, p< .001，友人・知人：F(1,930)=11.47, 







られた (Table2-6)。Table2-6 より E 尺度得点は男子より女子の平均




男子より女子の平均値が高いことが示された (母： F(1,930)=27.95, 




の生徒の平均値が高いことが示された (父：F(1,930)=4.88, p< .05，
母：F(1,930)=8.29, p< .01)。  
④匿名電子掲示板利用の有無×性別  
MPI を従属変数とした分析では，E 尺度得点に有意な性差が認め
られた (Table2-8,Fig.2-3)。Table2-8,Fig.2-3 より E 尺度得点は男子





度得点： F(1,930)=13.42, p< .001，N 尺度得点：F(1,930)=11.02, 






得 点 に お い て 匿 名 電 子 掲 示 板 利 用 あ り の 単 純 主 効 果
(F(2,930)=10.26, p< .01) ， 女 子 の 単 純 主 効 果 (F(2,930)=16.80, 
p< .001)が有意であった。したがって，匿名掲示板利用ありの女子
の E 尺度得点の平均値が高いことが示された。N 尺度得点において
は匿名電子掲示板利用なしの単純主効果 (Ｆ (2,930)＝ 7.00, p< .05)，





度 得 点 は 男 子 よ り 女 子 の 平 均 値 が 高 い こ と が 示 さ れ た ( 母 ：
F(1,930)=33.19, p< .001，きょうだい：F(1,930)=21.75, p< .001，





2－ 4 考察  






































































れは Kraut et al.(2002)が報告した「富める者はますます富む」と





















Table2-1 再テストとの相関と Cronbach の α 係数  
再テストとの相関 α係数
（n=132） (n=934)
E尺度得点 .85 ** .88
N尺度得点 .78 ** .84
父 .54 ** .96
母 .53 ** .95
きょうだい .48 ** .96
学校の先生 .51 ** .95









Table2-2 MPI のメール友達の有無・性差平均値と分散分析の結果  
男子 女子 男子 女子
(n=137) (n=149) (n=357) (n=273)
E尺度得点合計 29.50 29.56 25.77 28.25 3.04 12.69 *** 2.78
(9.55) (10.08) (10.11) (10.05)
N尺度得点合計 27.36 29.13 25.71 26.59 3.71 9.80 ** .49









男子 女子 男子 女子
(n=137) (n=149) (n=357) (n=273)
父 40.01 40.42 40.50 42.14 1.27 1.48 .46
(12.88) (12.73) (12.56) (13.12)
母 43.64 47.99 44.60 49.81 33.38 *** 2.82 .28
(12.25) (12.31) (11.49) (11.00)
きょうだい 40.43 42.73 39.30 45.12 20.25 *** .49 3.80
(12.38) (13.10) (12.82) (12.29)
学校の先生 37.67 35.62 37.41 37.38 1.56 .82 1.48
(11.60) (11.11) (11.77) (11.92)
友人・知人 46.36 51.40 45.75 50.88 45.08 *** .56 .00
(11.19) (9.36) (11.09) (10.27) 女子＞男子










Table2-4 MPI のチャット友達の有無・性差平均値と分散分析の  
結果  
男子 女子 男子 女子
(n=65) (n=46) (n=447) (n=376)
E尺度得点合計 27.02 27.22 26.73 28.89 1.27 .43 .87
(11.09) (10.01) (9.95) (10.08)
N尺度得点合計 27.91 28.11 25.90 27.41 .74 1.97 .43








男子 女子 男子 女子
(n=65) (n=46) (n=447) (n=376)
父 39.91 40.87 40.43 41.61 .67 .23 .01
(14.64) (12.95) (12.33) (13.01)
母 44.60 47.17 44.30 49.41 10.42 ** .66 1.13
(12.14) (14.44) (11.64) (11.09)
きょうだい 41.03 43.46 39.40 44.38 8.13 ** .08 .97
(13.24) (13.70) (12.62) (12.50)
学校の先生 37.69 34.30 37.45 37.06 2.49 1.10 1.57
(12.33) (12.25) (11.63) (11.56)
友人・知人 48.80 50.61 45.49 51.12 11.74 *** 1.66 3.09
(10.58) (11.09) (11.14) (9.81) 女子＞男子











Table2-6  MPI のブログ利用の有無・性差平均値と分散分析の結
果  
男子 女子 男子 女子
(n=74) (n=143) (n=438) (n=279)
E尺度得点合計 27.35 30.17 26.67 27.92 6.20 * 3.23 .93
(9.77) (10.18) (10.15) (9.94)
N尺度得点合計 26.81 28.95 26.04 26.69 3.26 3.84 .93
(9.81) (8.86) (9.58) (9.62)






Table2-7 ソーシャルサポートのブログ利用の有無・性差平均値と  
分散分析の結果  
男子 女子 男子 女子
(n=74) (n=143) (n=438) (n=279)
父 38.31 40.09 40.71 42.27 2.59 4.88 * .01
(12.54) (12.09) (12.63) (13.39)
母 42.68 46.88 44.62 50.34 27.95 *** 8.29 ** .65
(11.68) (13.21) (11.68) (10.35)
きょうだい 38.92 42.64 39.72 45.11 19.69 *** 2.53 .66
(13.10) (12.58) (12.64) (12.58)
学校の先生 36.07 35.55 37.72 37.38 .20 3.39 .01
(11.37) (11.02) (11.76) (11.94)
友人・知人 47.82 51.06 45.59 51.06 25.58 *** 1.67 1.70












Table2-8  MPI の掲示板利用の有無・性差平均値と分散分析の結
果  
男子 女子 男子 女子
(n=129) (n=143) (n=383) (n=279)
E尺度得点合計 27.58 31.53 26.50 27.25 10.31 ** 13.42 *** 4.68 *
(10.48) (9.99) (9.96) (9.82)
N尺度得点合計 28.95 28.08 25.21 27.18 .55 11.02 *** 4.56 *
(9.52) (9.50) (9.47) (9.40)













男子 女子 男子 女子
(n=129) (n=143) (n=383) (n=279)
父 39.84 41.17 40.54 41.72 1.82 .46 .01
(13.51) (12.96) (12.34) (13.03)
母 43.80 48.49 44.52 49.51 33.19 *** 1.08 .03
(12.34) (12.62) (11.47) (10.89)
きょうだい 39.53 42.52 39.63 45.17 21.75 *** 2.24 1.95
(13.15) (13.77) (12.56) (11.91)
学校の先生 36.74 35.83 37.73 37.24 .69 2.01 .06
(11.35) (11.33) (11.84) (11.81)
友人・知人 46.31 51.53 45.78 50.82 44.67 *** .65 .01











Fig.2-1 MPI（E 尺度）の平均値  
  










Fig.2-2 MPI（N 尺度）の平均値  
  










Fig.2-3 MPI（E 尺度）の平均値   
  










Fig.2-4 MPI（N 尺度）の平均値  
 









第 3 章  インターネットコミュニケーション利用の有無の視点から
みた日常生活における自己開示とストレスコーピングの関連につ
いて（研究 2）  
 















































3－ 2 方法  
3－ 2－ 1 調査対象  
首都圏の高校生 1190 名を調査対象者とした。分析対象者は 934 名
(男子 512 名；女子 422 名 )，平均年齢は 16.4 歳，回収率は 78.4%
であった。  
3－ 2－ 2 CMC に関する調査項目  
CMC は匿名で行えるという特徴がある。そしてインターネットに









つけているか否か )を尋ねた。  
3－ 2－ 3 自己開示に関する調査項目  

















3－ 2－ 4 ストレスコーピングに関する調査項目  
調査対象者のストレスコーピングの特性・スタイルを測定・診断
す る た め ， ３ 次 元 モ デ ル に も と づ く 対 処 方 略 尺 度 （ TAC-24 ；



















3－ 2－ 5 手続き  
調査は， 2006 年 12 月に，質問紙法調査で，クラスごとに一斉法




3－ 3 結果  
1）CMC 利用の有無の割合  
まず初めに，性別，CMC 利用の有無 (メール友達の有無，チャット
友達の有無，ブログ利用の有無，匿名電子掲示板利用の有無 )の記述
統計量を算出した。メール友達ありは 30.5％の 286 名 (男子： 137
名；女子： 149 名 )，チャット友達ありは 11.8％の 111 名 (男子： 65
名；女子：46 名），ブログを書いているのは 23.2％の 217 名 (男子：
74 名；女子：143 名 )，匿名電子掲示板利用ありは 29.2％の 272 名 (男
子： 129 名；女子： 143 名 )であった。  
 
2）信頼性の検討  
934 名 の 自 己 開 示 尺 度 と ス ト レ ス コ ー ピ ン グ 尺 度 に つ い て
Cronbach の α 係数を算出し，内的整合性の確認を行った。さらに
信頼性を調べるため 2008 年 10 月，新たに高校生 129 名を対象に調
査を実施し，約 2 ヵ月後の 2008 年 12 月に再調査を実施して，初回
と再調査の自己開示尺度とストレスコーピングの合計得点について
Pearson の積率相関係数を算出した。その結果，自己開示尺度およ
び ス ト レ ス コ ー ピ ン グ 尺 度 の 信 頼 性 の 高 い こ と が 確 認 さ れ た  
(Table3-1，Table3-2)。  
 




























利用ありが 482 名（男子： 231 名；女子： 251 名），CMC 利用なし
が 452 名（男子： 281 名；女子： 171 名）であった。自己開示尺度
得点の違いを， CMC 利用の有無ならびに性差がもたらす交互作用
の観点から検討するために，CMC 利用の有無×性別の 2 要因の分散
分析を行った。次に，ストレスコーピング尺度得点の違いを，CMC
利用の有無ならびに性差がもたらす交互作用の観点から検討するた









有意差が認められた。Table3-5,Fig.3-1, Fig.3-2, Fig.3-3, Fig.3-4, 




味 ： F(1,930)=32.68, p< .001 ， 異 性 友 人 仕 事 ： F(1,930)=14.81, 
p< .001，異性友人金銭：F(1,930)=12.51, p< .001，異性友人パーソ
ナ リ テ ィ ： F(1,930)=25.13, p< .001 ， 同 性 友 人 身 体 ・ 外 観 ：
F(1,930)=5.27, p< .05 ， 異 性 友 人 身 体 ・ 外 観 ： F(1,930)=21.73, 
p< .001，同性友人態度：F(1,930)=10.79, p< .01，異性友人態度：
F(1,930)=26.98, p< .001)。また，「CMC 利用の有無」と「性別」と
の交互作用は認められなかった。  
 
②ストレスコーピング：CMC 利 用 の有 無 ×性 別  
ストレスコーピングを従属変数とした分析では CMC 利用の有無
において，カタルシス，情報収集，気晴らし，肯定的解釈，計画立
案の尺度得点に有意差が認められた。 Table3-6,Fig.3-9, Fig.3-10, 
Fig.3-11, Fig.3-12, Fig.3-13 よりカタルシス，情報収集，気晴らし，
肯定的解釈，計画立案の尺度得点は CMC 利用なしの生徒より CMC
利 用 あ り の 生 徒 の 平 均 値 が 高 い こ と が 示 さ れ た ( カ タ ル シ ス ：




し：F(1,930)=5.82, p< .001，肯定的解釈：F(1,930)=4.30, p< .05，









































































父 .79 .48 **
母 .78 .48 **
同性友人 .63 .35 **
異性友人 .87 .42 **
仕事
父 .90 .52 **
母 .86 .57 **
同性友人 .77 .44 **
異性友人 .89 .48 **
金銭
父 .78 .42 **
母 .68 .42 **
同性友人 .61 .33 **
異性友人 .73 .43 **
パーソナリティ
父 .83 .52 **
母 .79 .51 **
同性友人 .72 .34 **
異性友人 .84 .52 **
身体・外観
父 .78 .42 **
母 .77 .55 **
同性友人 .68 .40 **
異性友人 .78 .43 **
態度
父 .65 .44 **
母 .62 .36 **
同性友人 .60 .39 **





Table 3-2 ストレスコーピングの再テストとの相関と Cronbach の  
α 係数  
α係数 再テストとの相関
(N=934) （N=129）
カタルシス .78 .53 **
放棄・諦め .75 .51 **
情報収集 .72 .62 **
気晴らし .65 .81 **
回避的思考 .66 .82 **
肯定的解釈 .74 .46 **
計画立案 .73 .67 **
責任転嫁 .75 .52 **
**p <.01  
 

















メール友達あり 68 218 118 168 139 147
メール友達なし 43 605 99 549 133 515
チャット友達あり 64 47 69 42












 Table 3-5 自己開示のネット友達の有無・性差平均値と分散分析の
結果  
 
平均値 (SD ) 平均値 (SD ) 平均値 (SD ) 平均値 (SD )
 趣味
父 7.75 (3.32) 7.88 (3.51) 7.98 (3.08) 8.03 (3.63) 0.16 0.73  0.04
母 9.32 (3.23) 10.83 (3.12) 9.15 (3.08) 11.28 (3.15) 76.07 *** 0.45  2.16
同性友人 12.13 (2.59) 13.14 (1.94) 11.90 (2.49) 12.83 (2.34) 38.35 *** 2.87  0.06
異性友人 8.77 (3.57) 8.57 (3.53) 7.59 (3.53) 7.07 (3.44) 2.42  32.68 *** 0.44
仕事
父 9.65 (3.66) 9.46 (3.97) 10.11 (3.51) 9.57 (4.16) 2.03  1.30  0.47
母 11.43 (3.19) 12.14 (2.89) 11.49 (2.91) 12.51 (2.97) 19.06 *** 1.14  0.63
同性友人 11.59 (2.90) 12.55 (2.44) 11.53 (2.71) 12.42 (2.51) 27.14 *** 0.27  0.03
異性友人 8.60 (3.65) 8.57 (3.62) 7.90 (3.64) 7.41 (3.67) 1.15  14.81 *** 0.91
金銭
父 8.39 (3.65) 8.45 (3.81) 8.48 (3.47) 8.42 (3.67) 0.00  0.02  0.06
母 10.16 (3.32) 10.91 (3.05) 10.22 (3.06) 11.36 (2.85) 21.20 *** 1.52  0.92
同性友人 8.19 (3.03) 8.06 (2.85) 7.92 (2.99) 7.65 (2.83) 1.09  2.99  0.12
異性友人 5.82 (2.95) 5.43 (2.41) 5.26 (2.51) 4.80 (2.20) 6.18 * 12.51 *** 0.04
パーソナリティ
父 7.19 (3.40) 7.22 (3.44) 7.30 (3.32) 7.56 (3.79) 0.35  0.95  0.26
母 8.50 (3.39) 10.51 (3.38) 8.56 (3.39) 10.95 (3.41) 94.87 *** 1.18  0.72
同性友人 10.95 (3.23) 12.05 (2.52) 10.55 (3.15) 11.91 (2.59) 39.96 *** 1.98  0.46
異性友人 7.93 (3.88) 8.13 (3.53) 6.88 (3.36) 6.79 (3.53) 0.05  25.13 *** 0.38
身体・外観
父 6.89 (3.34) 6.22 (3.24) 7.37 (3.48) 6.07 (3.01) 20.20 *** 0.56  1.99
母 8.29 (3.33) 10.23 (3.55) 8.32 (3.43) 10.61 (3.34) 86.32 *** 0.82  0.57
同性友人 9.55 (3.31) 10.67 (2.83) 9.11 (3.50) 10.13 (2.90) 25.63 *** 5.27 * 0.05
異性友人 6.76 (3.29) 6.29 (3.00) 6.01 (3.14) 5.16 (2.52) 10.73 ** 21.73 *** 0.89
態度
父 6.19 (2.81) 6.29 (2.52) 6.12 (2.68) 6.53 (2.51) 2.08  0.23  0.80
母 6.79 (2.48) 7.18 (2.73) 6.58 (2.64) 7.05 (2.70) 5.96 * 0.94  0.06
同性友人 7.35 (2.69) 7.01 (2.56) 6.86 (2.87) 6.34 (2.49) 5.85 * 10.79 ** 0.24
異性友人 4.89 (2.30) 4.89 (2.17) 4.22 (1.84) 4.15 (1.79) 0.07  26.98 *** 0.07





(n=231) (n=251) (n=281) (n=171)
CMC利用あり CMC利用なし
F  値








カタルシス 9.89 (2.91) 11.24 (2.80) 9.22 (2.90) 10.78 (2.83) 58.42 *** 8.63 ** 0.30
放棄・諦め 8.12 (2.69) 7.57 (2.70) 7.81 (2.59) 7.60 (2.55) 4.60 * 0.66  0.95
情報収集 9.86 (3.05) 9.80 (2.94) 9.35 (2.89) 9.39 (2.96) 0.00  5.55 * 0.06
気晴らし 10.37 (3.25) 10.73 (2.99) 9.63 (2.78) 10.50 (3.10) 9.39 ** 5.82 * 1.61
回避的思考 9.03 (2.89) 9.71 (2.50) 8.94 (2.59) 9.33 (2.62) 9.14 ** 1.79  0.68
肯定的解釈 10.34 (2.95) 11.14 (2.59) 10.22 (2.63) 10.52 (2.59) 9.56 ** 4.30 * 1.96
計画立案 9.37 (2.81) 9.71 (2.76) 9.16 (2.76) 9.02 (2.64) 0.28  6.10 * 1.72
責任転嫁 7.06 (2.58) 6.25 (2.59) 7.06 (2.66) 6.42 (2.30) 18.12 *** 0.27  0.23
(n=231) (n=251) (n=281) (n=171)




*p <.05, **p <.01, ***p <.001  df は1,930
平均値 (SD ) 平均値 (SD ) 平均値 (SD )
CMC利用あり CMC利用なし
F  値






Fig.3-1 趣味の自己開示・異性友人の平均値  
 
  










Fig.3-2 仕事の自己開示・異性友人の平均値  
  










Fig.3-3 金銭の自己開示・異性友人の平均値  
 
  










Fig.3-4 パーソナリティの自己開示・異性友人の平均値  
  










Fig.3-5 身体・外観の自己開示・同性友人の平均値  
 
  










Fig.3-6 身体・外観の自己開示・異性友人の平均値  
  










Fig.3-7 態度の自己開示・同性友人の平均値  
 
  










Fig.3-8 態度の自己開示・異性友人の平均値  
  










Fig.3-9 カタルシスの平均値  
 
  










Fig.3-10 情報収集の平均値  
  










Fig.3-11 気晴らしの平均値  
 
  










Fig.3-12 肯定的解釈の平均値  
  










Fig.3-13 計画立案の平均値  









第 4 章 結論  























らかではない。 Kraut et al.(2002)のインターネット利用において




















































































































ラインカウンセリングプログラム，MindMentor である。  




述べている（Adrienne So, 2008；佐藤・福岡， 2008）。  
以上のことをふまえると，これからの IOT 社会においては，人工
知能を用いたカウンセリングも必要かつ可能であると考えられる。
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